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Die Aurachtalbahn befindet sich unter den im
Raumordnungsverfahren zu untersuchenden Varianten

der StUB.
Folie Dialog-Forum 18.12.2017:

Bekannte e st

Trassenideen

Zahlreiche Details aber unbeantwortet

Alle bereits vorliegenden, neueren Bewertungen sehen
Aurachtalbahn nachteilig gegenliber Vorschlagstrasse
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Offenbare Vorteile der Aurachtalbahn:

® Lage Herzogenaurach — Regnitz klar

®* Vorhandene Briickenbauwerke
o A73
0 Regnitzaue
o A 3-Unterfuhrung
(= aber allesamt eingleisig)

Offenbare Nachteile der Aurachtalbahn

®* Weniger Einwohner entlang der Trasse

®* Weniger Arbeitsplatze entlang der Trasse

®* Nicht optimale Lage vorhandener Haltepunkte

®* Als Eisenbahn: Derzeit hohengleiche Einfadelung in die
Hauptstrecke Nirnberg — Bamberg

®* Als Strallenbahn: Ungeklarte Trassenfihrung Bruck — Erlangen
Innenstadt

®  Min. ein bekanntes und kartiertes Biotop auf der Trasse
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/wei grundsatzliche Fragestellungen zur
Aurachtalbahn offen:

® Betriebsart?

Fahren nach der Fahren mit Fahren nach der
Betriebsordnung Fahrzeugen fur beide Eisenbahn-
far Strallenbahnen Betriebsordnungen Bau- und Betriebsordnung
BOStrab ,rram-Train® EBO

* Bauliche Ausfihrung in Erlangen?
o0 Auf der Bahn-Hauptstrecke? — mmm é”;jﬁﬁ;.iﬁ‘;ﬁ{f;i”
o Auf anderem Weg in die Innenstadt?
0 Ohne Berihrung der Erlanger Innenstadt?
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Entwicklungshistorie StUB-Netz
Betriebsarten

Standardisierte Bewertung 2012
Abwagungsverfahren

Ansatz Dialog-Forum 7.2.2018

Konzeption anonymer S-Bahn-Vorschlag
0 Einschatzung Deutsche Bahn
0 Einschatzung Freistaat
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Obermeyer-Studie 1993
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Obermeyer_s-tudie 1993 NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

®* 1993 noch Guterverkehr auf der Aurachtalbahn
* Hauptbahn Nirnberg — Bamberg damals klassischer 2-
gleisiger Betrieb
0 Trotzdem fir StUB-Konzept 1993 nicht genutzt
¢ adidas und PUMA damals noch in der Kernstadt

®* Herzo Base: US-Army 1992 abgezogen

Angesichts der seither eingetretenen Entwicklungen:
Bewusste Entscheidung zur Weiterverfolgung der Trasse
uber Buchenbach und die Herzo Base

vor Grundung des ZV
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® Aktuelle Fragestellung: Wo soll die StUB (in HZA) fahren?:

Variante StraRe ,,ZUIM Flu 0 hafen”

variante ,Rathgeberstralle”

Weitere Varianten aus Diang-Forum und Online-Diang

variante AUrachtalbahn

Fahren nach der Fahren mit Fahren nach der
Betriebsordnung Fahrzeugen flr beide Eisenbahn-
far Stralenbahnen Betriebsordnungen Bau- und Betriebsordnung

BOStrab Tram-Train“ EBO
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Betriebsart BOStrab:

® Gesetzt flr samtliche andere Teile der StUB-Planung L-Netz
o Ausgangspunkt Am Wegfeld: Anschluss ans Nirnberger Tram-Netz

o Disclaimer fur Ausnahme Aurachtalbahn, z.B. in der derzeitigen
Verwaltungsanhorung zu technischen Grundlagen

®* Nurnberger Bestandsfahrzeuge nur nach BOStrab-zugelassen
0 Bestand nicht zulassungsfahig nach EBO

0 Heute in Nirnberg verkehrende Fahrzeuge werden noch ins StUB-Netz fahren
mussen

® Betriebsart BOStrab wiirde Nutzung der DB-Hauptstrecke ausschlielSen
® Guterverkehr Frauenaurach — Ausfadelungspunkt nicht mehr 0.W. moglich
®* Nachteil BOStrab: Eingleisigkeit nur als Ausnahmefall zulassig
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Betriebsart ,Tram-Train“:
®* Fahrzeuge mit Zulassung nach EBO und BOStrab

* Anwendungsbeispiele in den Tram-Netzen Karlsruhe, Kassel,
Chemnitz, K6ln/Bonn, Rhein-Neckar, Saarbriicken & Zwickau

* |ntegration Guterverkehr ab Frauenaurach maoglich

®* Anpassung des Nirnberger Tram-Netzes fur
Eisenbahnkompatibilitat erforderlich:

0 Schienenprofile ‘

o Rader aller Fahrzeuge W & ‘,

0 Weichen J ;
Radprofil Eisenbahn  Stral3enbahn NUrnberg

=» Anpassungskosten wiirden in Nutzen-Kosten-Indikator einflieRen
mussen
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NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Betriebsart EBO:
e  Klassische” Eisenbahn
o0 Integration Gliterverkehr ab Frauenaurach maoglich
®* |Inkompatibel mit Nirnberger Tram-Netz
o Eigentliches Ziel der StUB ware verfehlt
® Realisierbar nur, wenn Einbindung auf DB-Hauptstrecke in Erlangen-
Bruck gelost!
* Keine Losung fiir Verkehrsprobleme abseits der Eisenbahnstrecken
o Nurnberger Norden — Erlangen
o Bichenbach/Alterlangen — Innenstadt Erlangen
o adidas — Erlangen — Nlrnberg
0 PUMA - Erlangen — Nirnberg
e Zustiandigkeit nach BayOPNVG (Art. 15 und 16): Freistaat Bayern bzw. BEG

® Einzig konkreter Vorschlag mit reinem EBO-Betrieb ist der anonyme S-
Bahn-Foliensatz
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Bewertungen 2012

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Bislang letztmaliger Vergleich:

Nutzen-Kosten-Bewertung
T-Netz und Bl-Variante

0 T-Netz noch mit Ost-Ast

e 20-Minuten-Takt bis Herzogenaurach, 10 Minuten-Takt dstlich Blichenbach
West

0 BI-Variante Nirnberg — Erlangen — Bliichenbach und Uttenreuth —
Erlangen — Herzogenaurach
e (Uber GuterhallenstraRe — Brucker StralRe — Bf Bruck — Aurachtalbahn

e + HVZ-Verstarker Blichenbach West — Arcaden — Herzogenaurach fiir 10-
Minuten-Takt

Ergebnis T-Netz, Reduktionsstufe Uttenreuth NKI 1,10
Ergebnis Bl-Variante: NKI 0,77

o Damit wurde bereits eine Standardisierte Bewertung unter
Einbeziehung der Aurachtalbahn als Stralenbahn gerechnet!

* Nicht erfolgreich



Standardisierte '“'&v StuB
Bewertungen 2012

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Ansatz Bl-Variante:

®* Hauptverkehrszeit: 10-Minuten-Takt auf
weitgehend eingleisiger Strecke
o Versuch Baukosten gering zu halten
o Auswirkungen auf Pinktlichkeit wurden nicht betrachtet!

o Eingleisigkeit bei dichten Takten aus Fahrgastsicht
wegen Verspatungsanfalligkeit abzulehnen

* Wesentliche Griinde fir Nicht-Erfolg:

Investitionskosten fiir zwei Aste im Westen

Schlechterer Takt in Bichenbach

Teureres Betriebskonzept auf Ast Aurachtalbahn

Indirekte Verbindung Erlanger Westen — Herzogenaurach
Nicht-Einbeziehung Herzo Base/adidas/PUMA

Umbaukosten StraRe und Leitungsbestand AuRRere Brucker StraRe

LY

O O 0O o oo

Kartengrundlage: openstreetmap.org
(c) OSM-Mitwirkende
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Bewertungen 2012

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Fahrgastzahlen:
®* Bl-Variante:

-
Herzogenaurach Bf i\

® T-Netz:

Bahnhofstralie

0.



Standardisierte (2 StUB
Bewertungen 2012

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Fahrgastzahlen:

Bei Berechnung Personenkilometer-Leistung des Herzogenauracher Astes ab
Arcaden (ab hier Unterschiede in der Linienfiihrung):

o Ast Aurachtalbahn (als Teil der Bl-Variante): @ <6.348 Fahrgaste/Tag
e Bei 10-Minuten-Takt HVZ, 20-Minuten-Takt NVZ
0 West-Ast T- bzw. L-Netz: @ 6.209 Fahrgaste/Tag

e Bei 20-Minuten-Takt HVZ & NVZ

=» Unterschied 2,2%

Unterschied unterhalb der Genauigkeit eines Verkehrsmodells
=» Fahrgastzahlen faktisch gleichauf
=>» Bei hoherem Betriebsaufwand der Bl-Variante

Nutzenbewertung 2012 T-Netz 12,760 Mio. €/Jahr
Bl-Variante 9,578 Mio. €/Jahr

Fahrgaste, die trotz Umweg zur Herzo Base mochten erzeugen auf der
Aurachtalbahn mehr km (=Umweg), obwohl ihr Verkehrsbedtirfnis schlechter
befriedigt wird

Positive Entwicklungen seit 2012 Gberwiegend auf der L-Netz-Trasse:
Arbeitsplatzentwicklung adidas, PUMA, Einwohnerentwicklung Bliichenbach &
Herzo Base
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der Varianten

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Die Variantenuntersuchungen fir das Raumordnungsverfahren folgen einem
klaren Abwagungs- und Abschichtungsverfahren:

1. Transformation des Vorschlags in eine Trassenlinie
2. Grobplausibilisierung technischer Machbarkeit

3. Prifung Aussichtsreichtum: Abgleich Vorteile/Nachteile gegeniiber
Referenztrasse in Bezug auf Abwagungskriterien

Planerische Machbarkeitsprifung

Formalisiertes Abwagungs- und Rangordnungsverfahren Stufe 1

0 Grobe Vorabschatzung der einfach zu ermittelnden Kriterien mit flnf
Bewertungsstufen

6. Formalisiertes Abwagungs- und Rangordnungsverfahren Stufe 2
o Hier erst Priufung auf Forderungsaussicht vorgesehen!

/. Nutzen-Kosten-Untersuchung nach dem Standardisierten
Bewertungsverfahren fiir ermittelte Gesamt-Vorzugstrasse

il



y
Abw3agung Gafy StUB
der Varianten

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Formalisiertes Abwagungs- und Rangordnungsverfahren:
Bewertung von Kriterien nach Zielgruppen:

Zielgruppe Fahrgast Zielgruppe Kommune
z.B. z.B.
* Reisezeiten * Investitionskosten
 Umsteigen » Konflikte mit anderen Verkehren
» ErschlieBung Einwohner / Arbeitsplatze « Synergien mit anderem OPNV
Zielgruppe Betrieb Zielgruppe Allgemeinheit
z.B. z.B.
» Betriebsaufwand * Umweltauswirkungen
» Storungsanfalligkeit * Flachenverbrauch
» Kurvigkeit « Stadtebauliche Auswirkungen




Verhiltnis Abwigung (f:fy StUB
zu Stand. Bewertung

FAR-Verfahren

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Standardisierte

Bewertung
» Empfehlung der Forschungs- = Berechnungsvorschrift des
gesellschatft fur StralRen- und Bundesverkehrsministeriums
Verkehrswesen
= Wasist die ,beste” Variante? = Darf eine Variante vom Bund bzw.

dem Land gefordert werden?

= Kriterien frei wahlbar = Fest vorgeschriebenes
= Auch nur beschreibbare Kriterien Berechnungsverfahren mit
zulassig nur messbaren Kriterien
=  Empfehlung einer » Eindeutige Aussage Uber
Vorzugsvariante Zulassigkeit der Forderung eines
Vorhabens

4 |

Eine Variante, die nicht geférdert werden darf,

ist i.d.R. nicht finanzierbar
Quelle: Vortrag Dr. Arnold / intraplan im Dialog-Forum 7.2.2018
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7 2 NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH
e e

® 7.2.2018: Dialog-Forum zum Thema
Trassenfindung

o Arbeitstisch 8: Aurachtalbahn

0 Auftrag: Definition einer im ROV zu untersuchenden
Variante der Aurachtalbahn

o Fragestellungen:

Betriebsart

Taktung

Ausbauzustand

Flihrung im Bereich Schaeffler
Fihrung in Erlangen
(Haltepunkte)




Ansatz Dialog-Forum (. ffry StUB _
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Ergebnis Arbeitstisch Dialog-Forum:
® Einsatz von Tram-Trains

®* Grundtakt 20-Minuten-Takt

* Abschnittsweise Zweigleisigkeit

* |m Bereich Schaeffler eingleisig neben Hans-
Maier-Stralde

* |n Erlangen nicht westlich der Hauptbahn
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ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Bewertung anonymer S-Bahn-Foliensatz
Erlangen - Herzogenaurach
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Foliensatzes
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S-Bahn Erlangen Bf — Erlangen-Bruck — Herzogenaurach
als Erganzung zur StUB

20-Minuten-Takt
Fahrzeit 15 Minuten
2 Zug-Umlaufe mit Kreuzung in Frauenaurach

Weitere Halte ,Vacher Strale” und , Berufsschule”
o =ehem. Halte Niederndorf und Hauptendorf
o ausdrucklich kein Halt Paul-Gossen-Stral3e

Westlich Bruck eingleisig und mit Energiespeicher fir
nicht-elektrifizierten Abschnitt

Will ausdricklich nicht als Konkurrenz zur StUB
angesehen werden!




Folien des Vorschlags

Folie 1: Titel
Folie 2: alternativer Titel

Folie 3: Wiedergabe des Titels
ohne Bild

Folie 4: Disclaimer, wonach eine
S-Bahn keine Konkurrenz zur StUB
sein soll

Folie 9: Luftblld ErIangen
Folie 10: Luftbild Herzogenaurach
Folie 11: Rechtfertigung 20°-Takt

@y StUB

ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Folie 12: Darstellung
Fahrtenangebot je Stunde und
Tagesart

Folie 13:
Folie 14:
Folie 15:
Folie 16:
Folie 17:
Folie 18-
olie 19:
Folie 20:
olie 21:
Folie 22
Folie 23:
Folie 24:

Stationen
Kurzbahnsteige
Kreuzung Frauenaurach
Zuge mit Energiespeichern
ETCS

erkehr
Konkurrenz zur StUB
Vergleich zur StUB
Vergleich zur StUB

A
-
. L

Fazit
Wiederholung der Folie 3
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Streckenbeschreibung

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

® Beschreibt den Streckenverlauf mit Langenangaben und den
in Betrieb befindlichen, privaten und stillgelegten Abschnitten

®* Beschreibt das Fahrgastpotenzial seines Vorschlags:

0 ,mehrere 1.000 Arbeitsplatze in Herzogenaurach, u.a nd

Schaeffler direkt am (ehemaligen) Bahnhof“
o ,,mehrere 10.000 Einwohner*

e Bezugnahme auf Landkarte mir markiertem Oval von der
Gesamtstadt Herzogenaurach bis Bruck
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Betriebskonzept

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

® Vorschlag des Autors:

Tagsuber 20-Minuten-Takt

15 Minuten Fahrzeit

2 Fahrzeug-Umlaufe mit Kreuzung in Frauenaurach

0
0
0
o Hochstgeschwindigkeit ,,70 ... 80 km/h*
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Betriebskonzept

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

20-Minuten-Takt auf eingleisiger Strecke systematisch
verspatungsanfallig

o Verargert Fahrgaste

o Gefahrdet Anschliisse in Erlangen

o Halbstundentakt realistischerweise das Maximum fiir Leistungsfahigkeit
einer eingleisigen Nebenbahn

15 Minuten Fahrzeit offenbar nur bei Verzicht auf mehrere Halte
erreichbar

o0 im Foliensatz nur 4 Zwischenhalte vorgesehen

0 mit max. 80 km/h immer noch ,sportlich”
Bedeutet 5 Minuten-Wende an beiden Halten

o Minimal-Wendezeit, z.B. S1 in Forchheim

o Verspatungen lbertragen sich auf die Riickfahrt

o Abwarten von Anschlissen, insbes. in Erlangen, praktisch unmaoglich
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* \Wesentliche Grafik dieser Folie:

Fral v aaatach

W Chpn e mbal

Hasu pndo
S -Bahnha e punkt Biruck

Herzoganaurach Bf
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Folie 7 Nachfrage - AR BN ST UMRANCAR

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

Grafik Nachfrageabschatzung aus Berechnung Bl-Variante StUB
ubernommen!

Diese Berechnung hatte eine vollig andere Grundlage:

o Kein Umsteigen am Bahnhof Erlangen Richtung Niirnberg-Wegfeld und in HVZ Richtung Blichenbach
0 10- statt 20-Minuten-Takt in der Hauptverkehrszeit

0 Umsteiger zur Herzo Base via Herzogenaurach Bf
Bl-Variante kam auf einen NKI von 0,77
=» auch mit den urspriinglichen Zahlen nicht forderfahig

=» Die Ubernahme der Grafik der StUB-Untersuchung suggeriert eine

Nachfrage, welche die konzipierte S-Bahn nicht wird erreichen kénnen

=>» Die Verwendung dieser Darstellung ist daher als Irrefiihrung der Leser zu

bezeichnen

=» Der Autor schreibt im Text selbst , (iber 4.000“ ohne dies niher begrinden

zu konnen

o Der Autor Gbernimmt im Text nicht die 5.200-7.800 aus der Grafik
0 Manche Leserbriefschreiber beziehen sich trotzdem auf die 5.200
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® Autor verzichtet auf die Halte

0 Kriegenbrunn
0 Bruck Sid
o0 sowie alle Halte zwischen Bruck und Bahnhof Erlangen
ohne deren Einfluss auf das Fahrgastaufkommen naher

zU beziffern

® In Fahrtrichtung Erlangen wird der Fahrgaststrom (in der BI-
Variante) in Kriegenbrunn und Bruck Sid um 1.600 Personen

grolSer
o Fahrgaste, welche die S-Bahn-Variante nicht erreichen wiirde

o Ein-/Aussteiger dieser Halte mit Fahrtrichtung Herzogenaurach fihren
zu weiterer Verringerung des Potenzials der S-Bahn- gegentber BI-

Variante



Folien3,20-22 (L@ StUB
Konkurrenz zur StUB

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

® These: S-Bahn soll keine Konkurrenz zur StUB sein

®* Beide Linien wiirden Verbindung Erlangen Bf — Herzogenaurach

bedienen
o Fahrgast-Potenzial nur einmal vorhanden
o Inallen hier wiedergegebenen Fahrgastpotenzialanalysen zur StUB nur
eine Linie nach Herzogenaurach untersucht

e Fall T-Netz / L-Netz

e Fall Bl-Variante mit Aurachtalbahn

=» Die im Papier wiedergegebenen Zahlen spiegeln nicht den Fall wieder, dass StUB und
S-Bahn um Fahrgaste konkurrieren

o Teil des Potenzials der Bl-Variante sind Umsteiger zur Herzo Base via

Bahnhof Herzogenaurach
* |m StUB L-Netz fahren diese direkt zur Herzo Base

®* Thesen wie ,,nicht in Konkurrenz® , keine Gegner®, ,wirtschaftliches
Angebot” wirden Bau zweier Schienenstrecken bedeuten

o im Modell der Standardisierten Bewertung des BMVI nicht haltbar
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Konkurrenz zur StUB

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

® StUB-Abschnitt Bliichenbach — Herzogenaurach auf Folien 22
und 23 nur noch als , Trassenfreihaltung”

0 Ohne nahere Erlauterung

o Widerspricht allen vorherigen Aussagen zu , keine
Konkurrenz”

o Zentraler Nachteil der Aurachtalbahn ware dann wirksam:
Keine ErschlielSung von Herzo Base, adidas und PUMA
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Au ra c hta I ba h n I n ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

®* Gegenwartiger Zustand Bf Erlangen-Bruck:

Gelb: Einmiundende =~ ¢ [/ Erste Gleisverbindung

Aurachtalbahn =~ ¢ . /[~ - von Gleis 1 nach Gleis 2

ol [l .~ 550 m nordlich der Weiche

Orange: Hauptbahn T des Bf Erlangen-Bruck
Gleis 1: Ferngleis b & |

RiNormberg ] N&chste Gleisverbindung von
Gleis 2: S-Bahn 'k Gleis2auf Gleis 3

Ri Nirnberg = N | folgt weitere 100 m nérdlich
Gleis 3: S-Bahn =

Ri Bamberg
Gleis 4: Ferngleis =
Ri Bamberg |

Fraunh oferstraRe

Guterverkehr wird jeweils"

flexibel tiber beide :
Richtungsgleise Quelle: openrailwaymap.org

abgewickelt
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Bruck

im baulichen Status quo:

Zige von Herzogenaurach mussten das ICE- und das S-Bahn-Gleis Richtung

Nurnberg kreuzen, um auf das S-Bahn-Gleis Richtung Bamberg zu gelangen
0 SchlieRt fiir mehrere Minuten Zugfahrten Richtung Nirnberg auf beiden Gleisen aus

Zuge nach Herzogenaurach missten entweder auf dem Fern-Gleis der
Fahrtrichtung Nirnberg fahren (kein Bahnsteig Paul-Gossen-StraRe) oder dieses

Gleis in Bruck queren, um vom S-Bahn-Gleis auf die Aurachtalbahn zu gelangen
0 SchlieRt fir mehrere Minuten Zugfahrten des ICE-, RE- und Giterverkehrs Richtung Nirnberg aus

Bei 3 Minuten Blockbelegung je Herzogenauracher Zug stiinde Gleis 1
18 Minuten pro Stunde

nicht fir durchgehende Ziige Richtung Nurnberg zur Verfigung

Gleis 2 ahnliche GroRenordnung, eher etwas mehr

=» Fir die DB nicht hinnehmbare Kapazitatseinschrankungen auf der
Gesamtstrecke NiUrnberg — Bamberg mit Gberregionalen Konsequenzen

0 Nirnberg — Bamberg Teil der TEN-Achse Nr. 1 Berlin — Palermo
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Bahnubergange NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

®* Durch die angepeilte Geschwindigkeit ,70...80
km/h” sind Bahnlibergange ohne technische
Sicherung (Bahntbergangsanlage) nicht mehr
zulassig.

o (vgl. § 11 Abs. 7 EBO)
o Durchgehend hohe Geschwindigkeit fir 15
Minuten Fahrzeit erforderlich

* |m Luftbild westlich Bf Frauenaurach 15

Stellen mit Handlungsbedarf identifiziert
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Externer

NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH

®* Einschatzung Deutsche Bahn
®* Einschatzung Verkehrsabteilung StMl, jetzt StMB
®* Einschatzung BEG



Bayerische ...---&, StUB

[ ] [ ]
Rea ktIVIeru n s- ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG — ERLANGEN — HERZOGENAURACH
kriteri

StMB nennt finf Reaktivierungskriterien fiir Bahnstrecken:
* Fahrgastprognose tber 1.000 Fahrgaste/Schultag
Vermutlich erreichbar

®* Finanzierung aus Trassengebuhren max. DB-Niveau
=>» Investitionen DB-Abschnitt nur finanzierbar mit anderen Fordermitteln
=>» Standardisierte Bewertung

Mit Einfadelungsbauwerk nach Einschatzung StMB vsl. nicht aussichtsreich
®* Abgestimmtes Konzept fiir Anschlussverkehr der kommunalen Aufgabentrager
o0 Insbesondere kein Parallelverkehr
StUB-L-Netz ware Parallelverkehr
® Zustimmung der betroffenen Landkreise
Politische Frage
® Betriebliche Machbarkeit

Im vorliegenden Konzept nicht gegeben
=>» KO-Kriterium



£ StUB

FaZIt 7 ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

Die im Papier behaupteten Vorteile einer S-Bahn sind nicht vorhanden
Die Fahrgastprognose fir den S-Bahn-Vorschlag ist nicht stichhaltig
Die Einbindung in die Hauptstrecke Niirnberg — Bamberg ist nicht gelost

Konsequenzen flur den Verkehr auf der Hauptstrecke waren eindeutig
negativ.
o0 Aussage DB: ,selbst bei hohenfreier Einfadelung ist aufgrund der hohen

Streckenbelastung auf den Hauptstrecken eine Weiterfihrung der Verkehre
aus/nach Herzogenaurach nicht moéglich”

Eine parallele Realisierung beider Systeme ist nicht zu rechtfertigen

Die Aurachtalbahn hat immer den Nachteil, die Herzo Base, adidas und
PUMA nicht zu erschliefSen und in Erlangen weniger Einwohner neu an
den Schienenverkehr anzuschlieRen

Der ZV StUB wird dennoch eine Aurachtalbahn-Variante im
Raumordnungsverfahren betrachten



& StUB

FaZIt ZWECKVERBAND STADT-UMLAND-BAHN
NURNBERG - ERLANGEN - HERZOGENAURACH

® Erkenntnis fur aktuelle Fragestellung:
Wo soll die StUB (in HZA) fahren?:

Variante StraRe ,,ZUIM Flu 0 hafen”

variante ,Rathgeberstralle”

Weitere Varianten aus Diang-Forum und Online-Diang

variante AUrachtalbahn

Fahren nach der Fahren mit
Betriebsordnung Fahrzeugen fur beide
far Stral3enbahnen Betriebsordnungen

BOStrab Tram-Train“




&9 StuB.

Weiteres Vorgehen ZV
NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

* Anonymer S-Bahn-Vorschlag zur
Aurachtalbahn damit an Grobplausibilisierung
technischer Machbarkeit gescheitert

® 7V pruft weiterhin min. eine Aurachtalbahn-
Variante nach BOStrab oder als Tram-Train

0 Unter ausdrucklichem Verweis auf die bekannten
strukturellen Nachteile gegentiber dem L-Netz

o Abwagung nach FAR-Verfahren
0 Trassenfuhrung in Erlangen noch zu definieren



